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Abstract. The verbs of motion in the Belarusian and Polish regional dialects of Braslav area have 
common Slavic roots though the range of their morpheme and semantic derivatives is wide and diverse. 
The mutual influence of the Belarusian and Polish languages in the contact zone of Braslav area takes 
place in specific system levels: it is observed in vocabulary and semantics and in prefixes distribution in 
word formation; however there is no codes mixing on the morphological level. In spite of great variety 
of parallel forms, the verbs develop according to the East Slavic and the West Slavic paradigms respec-
tively. 
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1. Глаголы движения как подраздел диалектного словаря. 
При разработке проекта словаря браславских говоров (Brasławszczyzna. 
Pamięć i współczesność. Słownictwo dwujęzycznych mieszkańców rejonu (Słownik 
brasławski) / red. naukowy E. Smułkowa. W-wa: Wyd. UW, 2009) и формулирова-
нии опросника лексическая группа глаголов движения изначально не планиро-
валась авторами как отдельная тема изучения. Предварительная гипотеза пред-
полагала, что небольшая группа корней, восходящих к общеславянскому фон-
ду, вряд ли даст особо интересную картину, способную сколько-либо серьезно 
повлиять на формирование представления о выступающих в регионе кодах. 
Кроме того, трудно представить удовлетворяющую критериям полевых иссле-
дований методику опроса, которая позволила бы последовательно собрать все 
многообразие приставочных дериватов, коими глаголы движения представле-
ны. Тем не менее, анализ расшифрованных аудиозаписей показал, что, во-
первых, каждый из нарративных текстов насыщен глаголами названной семан-
тической группы, и, следовательно, в стремлении по возможности полно отра-
зить лексику региона, пренебречь ими невозможно, а во-вторых, эти глаголы не 
столь просты, как могло бы показаться на первый взгляд: тексты изобилуют 
большим количеством различающихся параллельных форм, в группе широко 
представлены лексическая и словообразовательная синонимия и омонимия, 
проникновения и гибридная лексика. Так, в разделе «Transport i komunikacja» 
появился еще один подраздел: «Czasowniki ruchu». Кроме того, в силу указан-
ных причин, именно этот подраздел стал наиболее объемной (с. 253–271) ча-
стью словаря, где отдельно собраны и компактно представлены глаголы – это 
обстоятельство делает данный материал удобным для исследования и позволя-
ет, экстраполировав шире выводы, сделанные на примере изучения единиц 
данной группы, формулировать предположения о системном характере взаим-
ного влияния кодов в регионе в рамках глагольной лексики.  
2. Специфика словарного раздела. 
Идеей составления двуязычного диалектного словаря было представление 
лексики гнездовым способом, т. е. лексемы, зафиксированные в беседах по-
польски и по-белорусски, представлены в словаре параллельно, как равнознач-
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ные номинации, которые может получать в регионе тот или иной денотат. Они 
приводятся в словаре в одной строке и разделены знаком //. Более того, в одной 
статье, разделенные точкой с запятой, представлены лексические синонимы, 
называющие одну реалию. Грамматические формы, дериваты, отличающиеся 
от заглавной лексемы значением или стилистической и эмоциональной окра-
ской, смежные понятия (части, роды) и т. п. представлены ниже с отступом 
вправо. Т. е. вокруг заглавной словарной единицы (основного понятия) форми-
руется целое поле (гнездо), представляющее ее формы и связи. 
И все-таки, несмотря на стремление следовать единому принципу презента-
ции материала, тематические разделы имеют свою специфику. В частности, в 
подразделе «Czasowniki ruchu» последовательно придерживаться заявленного 
принципа оказалось невозможно. Первой и важнейшей причиной стало богат-
ство значений славянских глагольных приставок, и, как следствие, синонимия 
(полная или частичная) некоторых приставочных дериватов. Так, например, 
одно из значений глагола заехаць (zajedu, zaj`eχal’i) пересекается с даехаць 
(dajeχau) и pšyjeχac” // pryjeχac”: - // pakam’est zajedu Dub03, и обозначает 
окончание длительного процесса, а второе значение этого глагола,  ‘заехать не-
надолго’, ставит его в один ряд с такими приставочными дериватами, как 
zaχoʒ”ic”: // zaχaʒ”il’i u dom Ik07, заяжджаць (zaježǯa // zajažǯal’i): - // 
zajažǯal’i da maładuχ’i Sta07  и т. п. Подобно и с zajs”c”, значение которого ак-
туализуется в контексте: p’ašk`om zajʒ”eš Ap07 ‘дойдешь’ и do kogo zajs”c” 
Waz07 //-, zajʒ”iš u χatu Bucz07 //- ‘ненадолго’. Таким образом, невозможность 
жестко следовать выбранному критерию – представлению в одном гнезде се-
мантически тождественных, но формально различающихся единиц со всем 
многообразием их форм – становится очевидной. Разные значения семантиче-
ски богатых единиц мы старались демонстрировать иллюстративным материа-
лом – цитатами высказываний респондентов, показывающими особенности 
словоупотребления и значение данной единицы в контексте. Т. е. для подразде-
ла, представляющего глагольную лексику, было принято решение руко-
водствоваться в первую очередь формальным критерием: однокоренные едини-
цы с разными префиксами мы стремились представлять в разных словарных 
статьях. Ср. со способом презентации синонимичных существительных: 
redy* plt Widz69, Błaż07, Kar07; r`edel’i* plt Błaż07, redel’i* plt Hircz07, 
redl’i* plt Hircz07, radl’i* plt Widz03; drob’ińik* Widz69 // r`eg’il’i* plt Dzir04; 
r`edel’i plt Miaż05, r`edeul’i plt Baru05, r`edeal’i plt Baru05; drab’iń`ak* Mił04; 
drab’ina* Mił04; drab’inka* Mił04; połuk`aračk’i* plt Mal05; s”enavoska Baru05 
Тем не менее, и предложенный формальный принцип не мог быть выдержан 
жестко. Причин этому несколько. Самой частотной является омонимия гла-
гольных приставок, различных по происхождению, но получивших в диалекте 
сходную фонетическую окрасу (подробнее об этом ниже). 
Причиной совместного представления разноприставочных единиц может 
стать регистрация деривата лишь в одном их префиксальных значений. Так, 
глаголы уехаць и выехаць, формально различающиеся приставками, в зафикси-
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рованных контекстах оказались семантически тождественными: выехаць, так 
же, как и уехаць, употребляется в значении ‘покинуть данное место, уехать на-
долго, навсегда, сменить место жительства’: mama była ʒ”eučynaj vyjeχaušy 
Dry07 //-. Ср. также ndk vyježǯac” // vyjižǯ`ac”: - // χto u V’il’na v`yjiχau χto 
kud`y – vyjižǯal’i Bieł04; - // ujižǯal’i χaz”`ainy Ap07. Употребления выехаць/ вы-
яжджаць в значении ‘отправиться/отправляться, начать/начинать движение из 
данной точки’ в беседах с респондентами не встретилось – эти номинации 
представлены в одной статье. Теоретически к названным лексемам нужно было 
бы добавить еще и пераехаць в соответствующем значении, но для него поль-
ским соответствием мог бы стать глагол с иным корнем – przenieść się. Этот 
фактор, а также стремление не разносить далеко друг от друга разные значения 
многозначного глагола (полисемичность приставки prze-), продиктовал необхо-
димость представить последнюю лексему отдельно от первых двух. 
Семантически тождественные белорусские и польские лексемы не всегда 
могут быть однокоренными, например prowadzić // вясцi, но тождество значе-
ний диктует решение о том, чтобы представить эти единицы как параллельные: 
-; // v’as”c”`i ndk Dzir04 
provaʒ”iš ndk 2sg Błaż07, provaʒ”ic” ndk 3sg Bucz07 // v’ad`u 1sg Dzir04, 
v’aʒ”`eš 2sg Karas07, v’ad`uc” 3pl Śm07, v’al’`i Miaż07, v’aʒ”ic”a imper 2pl Az03 
Таким образом, принимая во внимание некоторую неконвенциональность 
группирования глаголов и определенную субъективность авторских решений, 
количество глагольных гнезд в подразделе – около 180 (176 в подсчетах данно-
го исследования) – можно принять лишь в качестве относительного количест-
венного критерия. 
3. Состав глагольной лексики. 
Более точные сведения о характере глагольной лексики дают абсолютные 
цифры. В подразделе представлен материал, собранный в 15 (польский) и 33 
(белорусский) населенных пунктах (количественная диспропорция отражает 
социолингвистическую ситуацию в регионе). Общее количество зарегистриро-
ванных форм – 1781: 719 пол. и 1062 бел. (Понятие «количество форм» не тож-
дественно понятию «количество словоупотреблений»: для каждой местности, 
независимо от количества употреблений, конкретная форма фиксировалась 
лишь единожды. Фиксировались различающиеся фонетические и грамматиче-
ские варианты одной и той же формы слова, поскольку подобная информация 
представлялась важной для выяснения характера особенностей региолектов и 
их взаимного влияния.). В подразделе собраны глаголы движения (с корнями: 
*jěx-/*jězd-, *xod-, *id-, *lět-, *vert-/*vort-,*beg-,*tek-, *per-, *gъn-, *pęd-, *stig-, 
*plz(no)-, *bьr-, *lěz-, *mij-/*min-…), каузативные глаголы с семантикой ‘пере-
мещение’ (*ved-/*vod-, *nes-/*nos-, *vez-/*voz-, *im-…), сюда же формально бы-
ли включены статичные глаголы (*leg-/*log-, *sta(no)-/*stoj-…). Распределение 
количества зарегистрированных форм по глагольным корням демонстрирует 
таблица 1. 
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Таблица 1. Количество зарегистрированных форм в рамках глагольных корней 
Корень Кол-во гнезд Кол-во фиксаций пол бел 
*jěx-/*jězd- (jeżdż/jeźdź) 29 210 328 
*хоd-  18 114 168 
*vez-/*voz- 18 70 113 
*id-  15 171 275 
*nes-/*nos- 10 30 30 
*lět -  10 21 25 
*sěd-/*sęd-/*sad- 9 33 34 
*ved-/*vod- 9 5 18 
*sta(no)-/*stoj- 6 7 17 
*vert-/*vort- 6 12 14 
*bьr- 4 6 8 
*leg-/*log- 3 6 6 
*lěz- 3 1 3 
*beg- 3 –  3 
Итого гнезд / фиксаций 143 686 1042 
Прочие корни (2 и менее гнезд) 33 33 20 
Общее кол-во гнезд / фиксаций 176 719 1062 
Из приведенных подсчетов следует, что и наиболее частотными по употребле-
нию, и имеющими наибольшее число значений и дериватов являются глаголы с ко-
нями *jěx-/*jězd-, *xod-, *id-, *vez-/*voz-. Следует подчеркнуть, что разброс числен-
ных данных обусловлен следующими факторами: 1) образованные от одного корня 
глаголы могут развивать многоступенчатую деривационную цепочку (напр., 
jechać – wyjechać – wyjeżdżać – powyjeżdżać и т. п.); 2) поскольку единицы извлека-
лись из текстов устных бесед, не всегда зафиксированы оба члена видовой пары; 
3) не всегда зафиксированы оба члена языковой пары (особенно это – п. п. 2 и 3 – 
касается менее частотных приставочных дериватов).  
4. Семантика и деривация глаголов движения. 
4.1. Глагольные приставки. 
Список интерпретационных трудностей при классификации глагольной 
лексики (не повлиявших на группирование глаголов и количество гнезд, но мо-
гущих вызвать некоторое недоумение у читателя) можно продолжить. Таковой, 
например, является омонимия глагольных приставок, различных по происхож-
дению, но получивших в диалекте сходную фонетическую окраску. Например 
v//u (;): (см. ‘wchodzić’ I и II) (‘odchodzić, oddalać się’) 
uχoʒ”iš I (wchodzisz) ndk 2sg Karas07 // - 
jak uχoʒ”iš Karas07 //  
-; // vyχaʒ”`ic” ndk Sta07  
vyχoʒ”i ndk 3sg Waz07, vyχoʒ”il’i ndk Błaż07 // vyχaǯ`u 1sg Ik07, vyχoʒ”iš 2sg Az03, 
vyχoʒ”uc” 3pl Az03, vyχaʒ”iła Ap07, vyχaʒ”il’i Ap07  
// na v`ul’icu vyχaǯ`u Ik07 
atχoʒ”iła dk Waz07 // adχoʒ”iš dk 2sg Az03, atχaʒ”`i; dk Ap07, atχaʒ”iła dk Kaz03 
otχoʒ”il’i ndk Hircz07 // - 
mašyny otχoʒ”il’i Hircz07 //  
uχoʒ”iła II 3sg ndk Błaż07 // uχoʒ”iš II ndk 2sg Az03 
В результате, одинаково звучащие единицы могут являться антонимами, 
конкретное значение которых реализуется лишь в контексте. Упомянутая осо-
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бенность может стать некоторой трудностью для читателя, поскольку в первой 
части словаря региональная лексика приводится без дефиниций. Однако, как 
представляется, при более внимательном ознакомлении со словарной статьей 
сомнения читателя относительно значения должны разрешиться благодаря ил-
люстративному материалу и параллелям во втором из пары языков и последо-
вательности представления дериватов. 
В результате сужения гласных могут смешиваться приставки prze- и przy-: 
pšyjeχał  Bucz07 ‘проехал’, pšyv’ez”eš pšez grańica Widz03 ‘перевезёшь’. 
Фонетические критерии развития каждого из языков могут обусловливать и 
тот факт, что единственной приставке, объединяющей несколько значений в 
одном из языков, соответствует несколько отдельных приставок в другом. Яр-
чайший пример – польское prze-, которому в белорусском коде соответствуют 
префиксы пра- и пера-:  
проходить: про-  ‘mimo, obok; odległość’ 
-; // praχaʒ”`ic” I ndk Hau05  
pšeχoʒ”il’i ndk Błaż07 // praχaʒ”`i; Karas07, praχaʒ”il’i Czer05; uχaʒ”il’i Ik07 
// pa p’iʒ”is”`at v’orst uχaʒ”il’i ; ʒ”eń Ik07  
переходить: пере- ‘poprzez’ 
-; // praχaʒ”`ic” II ndk Hau05  
pšeχoʒ”im ndk 1pl Waz07 // p’eraχoʒ”ic” 3sg Bab04, p’eraχoʒ”uc” 3pl Ap07, 
p’eraχaʒ”iła Ap07, p’eraχaʒ”il’i Ap07, p’iraχaʒ”il’i Hircz07 
// praχaʒ”`ic” čeraz rečku Hau05 
пройти  
pšejs”c” I dk Błaż07, Bucz07 // prajs”c”`i I dk Az03, Ik07 
praš`oł Bucz07 // prajʒ”`oš 2sg Bab04, projʒ”eš 2sg Miaż07, pryjšo; Hau05, prašł`a 
Bara03, prajšł`a Ap07, prašl’`i Karas07, prajšo;šy praet Dub03, prajʒ”ic”e imper 
Kaz03 
// Jak koń pryjšou, sańam’i pryjeχau Hau05 
// dal’še prajs”c”`i Az03 
// projʒ”eš i najʒ”eš Miaż07 
pšejs”c” možna Błaż07, pšejs”c” ńa možna Bucz07 //  
перейти  
pšejs”c” II dk Waz07 // p’erajs”c”`i dk Bab04, Ap07, Hircz07, prajs”c”`i II dk 
Dam04 
pšejʒ”i 3sg Saw03, pšešła Widz03 // p’arojʒ”iš 2sg Ap07, p’irajšł`a Bar04 
// c”araz_v`ul’icu prajs”c”`i Dam04 
ńa možna pšejs”c” tam pšez l’un Waz07 // 
проехать 
pšejeχac” I dk Błaż07; pšyjs”c”* dk Błaż07 // prajeχac” dk Hau05, Mal05, Ik07 
pšajeʒ”eš 2sg Łat07, pšejeχał NowW03, pšyjeχał Bucz07, pšejeχafšy praet Waz07 // 
prajeʒ”eš 2sg Az03, pryjeχau Hau05  
// Jak koń pryjšou, sańam’i pryjeχau Hau05  
pšejeχac” ńe možna było pšez droga Błaż07 //  
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c”eras Karas”ina pšejeχafšy Waz07 //  
Po našej vo vul’icy k’`edys”c”e h`us”eńične traktory ńea mogl’i pšyjs”c” Błaż07 //  
переехать  
- // p’erajeχau dk Widz03, Bar04, p’iraj`eχal’i dk Az03, Bara03, Dub03, p’eiraj`eχal’i 
dk Bara03, Ik07 
// p’iraj`eχal’i most Az03 
проезжать ‘mijać’ 
pšeježǯal’i I ndk Widz03 // - 
nu my pšeježǯal’i B’eałəst`ok Widz03 //  
переезжать ‘przez’ 
- // p’irajažǯajuc” ndk 3pl Kaz03, p’irajiežal’i ndk Ap07 
przejeżdżać III (gdzie, dokąd ‘przenosić się’)  
pšeježǯac” III ndk Widz03 // - 
po co nam pšeježǯac” Widz03 // 
4.2. Нарушение приставочной комбинаторики. 
Одним из наиболее удобных способов пополнения региолектами лексики 
является взаимное заимствование приставочных конструкций. Этот процесс 
можно назвать скрытой гибридизацией – под ней следует понимать единицы, 
формально совпадающие с зафиксированными в словнике национального язы-
ка, но возникшие как кальки под влиянием языка-соседа, отличающиеся от ли-
тературных значением.  
Скрытая гибридизация может быть связана с заимствованием лексемы цели-
ком (в языке-адепте представлены и соответствующий корень, и приставка). На-
пример: пол. sχoʒ”ic” < схадзіць – употреблено в значении ‘pójść’: sχoʒ”ic” 
pokompaca Waz07. Ср. лит. zchodzić ‘na dół’ – в этом значении в региолекте 
употребляется spuščal’i s”a; spuskal’i s”a: spuščal’i s”a do vody Błaż07.  
Аналогично przejechać ‘przenieść się’ < бел. пераехаць: tutaj ten dom’ik my 
kup’il’i i pšejeχal’i Waz07; povracac”* ndk Kar07 < бел. паварачываць. Польское 
powracać фиксируется словарем как книжн., тождественное по значению общ. 
wracać ‘возвращаться’. Употреблено в значении ‘поворачивать’: povracac” – 
tšeba povruat rob’ic” Kar07 вместо лит. skręcać. 
Зафиксированы случаи нарушения префиксально-корневой комбинаторики, 
напр., заимствования приставки u- в значении ‘удаляться, отдаляться’ (в лите-
ратурном польском в этом значении употребляется префикс od-): 
uχoʒ”iła II 3sg ndk Błaż07 (‘odchodzić, oddalać się’) 
vyježǯac” ndk Kar07; // vyjižǯ`ac” ndk Bieł04; 
vyjažǯal’i Widz03, vyježǯaj imper  Dry07; uježǯała ndk Hircz07 // vyjažǯajic” 3sg 
Czer05, vyjižǯała Ap07, vyjižǯal’i Bar04, Bieł04, vyjažǯal’i Czer05, Miaż05; 
ujižǯajim ndk 1pl Az03, ujižǯal’i ndk Ap07 
// χto u V’il’na v`yjiχau, χto kud`y – vyjižǯal’i Bieł04 
 // ujižǯal’i χaz”`ainy Ap07 
В обоих кодах возможны заимствования формы и значения из русского 
языка: [zawrać się], [obracać się] // [паварачвацца] < русск. поворачиваться – 
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‘действовать’ povracajo; s”e ndk 3pl Kar07, povracajon s”e ndk 3pl Kar07 // 
pavar`ačyvaus”a ndk Hau05 
// kab pavar`ačyvaus”a Hau05 (бел. нормой было бы паварочвацца) 
Аналогичные примеры гибридов, появившихся под влиянием польского ко-
да, хотя и значительно реже, встречаем и в белорусском региолекте: 
- // ńa zbłuʒ”iš dk 2sg Dam04; zabł`uʒ”i·s”a dk 2sg Sta07 < пол. zabłądzić (бел. за-
блукаць). 
4.3. Корневые семантические заимствования. 
Примером корневых семантических заимствований можно считать употреб-
ление корня *xod- в польском региолекте в значении ‘jězd-’,  как это свойствен-
но восточнославянским языкам: mašyny otχoʒ”il’i Hircz07 // -; za bal’šak`om 
autobus pšyχoʒ”i* Bucz07 // -. 
 
5. Морфология глаголов движения. 
При составлении словаря, целью которого было показать взаимное влияние 
двух языков в Браславском регионе, авторами было принято решение не вос-
создавать искусственно начальную форму слова, а фиксировать лексику такой, 
как она появлялась в речи респондентов. При существовании в этнолекте па-
раллельных форм фиксировались все встретившиеся варианты – как фонетиче-
ские, так и морфологические. Зарегистрированные глагольные формы пред-
ставлены в рамках нижеследующих категорий (таблица 2). 
Таблица 2. Количество зарегистрированных форм  
в рамках глагольных категорий 
Форма Пол Бел 
Инфинитив 77 113 
Наст./буд. пр. время 267 423 
Прош. время 286 414 
Давно прош. время 32 44 
Императив 38 46 
Условн. накл. 10 4 
Причастия 7 15 
Прочее 2 3 
Всего форм 719 1062 
5.1. Инфинитив 
Особенностей в рамках данной глагольной категории выявлено немного. Для 
польского языка это окончание -ci в формах: ńes”c”i ndk Bucz07, v’es”c”i ndk Kar07, 
j`eχac”i ndk Miaż05 (// jeχac” ndk NowW03, Saw03, Widz03, Miaż05, Błaż07, Bucz07, 
Kar07) – NB! последняя форма (j`eχac”i) не аналогична белорусской ехаць! Анало-
гично наблюдается проникновение пол. флексии -ć в бел. региолект: vyjs”c” dk 
Hau05 (//vys”c”i dk Dam04, vyjs”c”i dk Az03), s”es”c” dk Opl05, Ik07 – однако по-
следняя форма могла возникнуть как под влиянием польского, так и русского язы-
ка. Тем не менее, удельный вес подобных примеров незначителен: для польского 
региолекта на 30 фиксаций форм на -ść зафиксировано лишь 2 флексии c”i; для бе-
лорусского кода на 41 фиксацию форм на -s”c”i – 2 флексии s”c”. 
В обоих языках (также как переферийные случаи) выявлено влияние на 
инфинитив форм настоящего времени: пол. uc”eknonc” dk Bucz07 с суффиксом 
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-ną- (ucieknę, uciekniesz); vyvožac” ndk Saw03 (// vyvoz”ic” ndk Waz07) – под 
влиянием wywożę; бел.  ježǯac” ndk Bara03 (ежджу). 
Среди польских инфинитивов зарегистрировано восточнославянское корне-
вое проникновение (гибрид, сохранивший польскую флексию) s”es”c” dk Kar07 
(//s”ońs”c” dk Bucz07). 
5.2. Формы настоящего (будущего простого) времени в обоих языках изо-
билуют вариативными окончаниями. В таблицах ниже представлено их количест-
венное распределение по различным образцам спряжений: на согласный (количе-
ство зафиксированных форм: 151 пол./ 234 бел.), на *-i- (86 пол./ 130 бел.), на *-а- 
(24 пол./ 47 бел.). Также зафиксированы примеры спряжения на *-ova-/-uj- (3 пол./ 
1 бел.) и глаголы, сменившие тип словоизменения (3 пол./ 11 бел.). 
Таблица 3. Спряжение на согласный (пол.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
ǫ 
-a -am -e -en 
1 
*-
e-
m
ъ 
-emy -em -im 
примеры ida, 
pujda, 
ńosa, 
jada  
pujdam  puojde, 
jeʒe  
poja-
ja-
den  
pujʒ”emy, 
 pojeʒ”emy  
pojeʒ”em, 
pšyv’ez”em, 
s”ońʒ”em  
iʒ”im, 
jeʒ”im, 
pajeʒ”im  
кол-во  15 1 2 1 2 4 5 
общ. кол-
во  19  11 
оконч. 
2 
*-
e-
ši 
-eš -iš 
2 
*-
e-
te
 -e (-e
a) 
примеры iʒ”eš, dujʒ”eš, 
zajʒ”eš, pšajeʒ”eš, 
s”eńʒ”eš  
jiʒ”iš, pšyʒ”iš, 
zajʒ”iš, 
pav’ez”iš 
pujʒ”ic”ea  
кол-во 11 11 
1 общ. кол-
во  22  
оконч. 
3 
*-
e-
tъ 
-e -i (ie) -eс’’ 
3 
*-
ǫtъ
 
-o (om, on, o;) -on -o -a (ao) -uс’’ 
примеры iʒ”e, pujʒ”e, 
vejʒ”e, 
jeʒ”e, 
pšyv’ez”e 
iʒ”ie, 
pšejʒ”i, 
pšyʒ”i, 
vyʒ”i, 
ńes”i, 
jeʒ”ie, 
s”ońʒ”i, 
s”l’iż”ńi 
s”e  
pšyjeʒ”ec
” 
idom, pujdon, 
jado; folk, 
pšyjado; 
idon, 
jadon, 
v’ezon 
folk, 
pšyv’o
zon 
jido, 
pujdo, 
podejdo, 
pšyńoso
, jado, 
v’oz”o  
vyjda, 
jadao, 
vyv’oz
a  
pryduc
” 
кол-во 14 44 1 4 4 24 6 1 
общ. кол-
во  59  39 
Всего: 151 
 
Особенностью спряжения на согласный (с тематическим -е-) для польского 
браславского региолекта можно назвать:  
1) Широкую вариативность развития носовых (1 sg., 3 pl.). В 1-м лице 
представлены варианты с расщеплением носового звука (-am, -en) и варианты с 
утратой нозальности (-a, -e), без расширения гласного (-e, -en) и с расширением 
(-am, -a). Самый частотный вариант окончания (15 из 19) – -а. В 3-м лице наи-
более частотным (24 из 39) является нерасширенное окончание с утратой но-
зальности -о. Зарегистрировано 6 расширенных неносовых финалей -а, омофо-
ничных окончанию 1-го лица, по 4 случая окончаний с сохранением расщеп-
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ленной и нерасщепленной нозальности. Единственный случай фиксации бело-
русского окончания -uc” встречается в единице, имеющей также белорусский 
префикс – т. е. мы дело имеем с проникновением белорусской единицы 
в польскую речь – явлением нередким на языковом пограничье. 
2) В форме 1-го лица множественного числа преобладают флексии, утра-
тившие финальный гласный: -em, -im – 9 (4 -em +5 -im) из 11. 
3) Корневые чередования, связанные с лехитской перегласовкой, проявля-
ются систематически. Зарегистрировано лишь 3 случая отклонений: jeʒe 1sg 
Haw05, v’ezon folk 3pl Miaż05, s”eńʒ”eš 2sg Błaż07. 
Характерными чертами спряжения на согласный (с тематическим -е-) для бело-
русского браславского региолекта можно назвать: 
1) Характерное для говоров нестабилизированное окончание 3 sg с сохране-
нием исторического согласного или его утратой в белорусском региолекте Бра-
славщины имеет четко выраженную тенденцию: тут преобладают варианты 
окончаний на согласный – 57 (41 -ec” + 16 -ic”/-yc”) / 4 на гласный (3 -e + 1 -y). 
2) Можно говорить о некотором влиянии русского языка на белорусский 
браславский региолект, проявляющемся в появлении финалей с ударным -о- 
(часто со смещением ударения). Если в формах 2 и 3 sg удельный вес подобных 
форм незначителен (3 из 48 и 4 из 65 фиксаций соответственно), то в 1 pl. он 
существенный: 10 фиксаций из 23. 
И для польских, и для белорусских глаголов данного типа спряжения характер-
но сужение флексий, наблюдаемое в 2 и 3 sg, 1 pl. Но если в белорусском бра-
славском региолекте несуженные флексии выразительно преобладают (35 -eš 
/10 -iš, 44 (41 -ec” + 3  -e) /17 (16 -ic” + 1 -i), 9 -em /4 -im соответственно), то для 
польского кода можно говорить о примерной равновесности широких и узких 
окончаний во 2 sg и 1 pl (11 -eš / 11 -iš, 6 (2   -emy + 4 -em) / 5 -im) и явном пре-
обладании суженных флексий в форме 3 sg: 15 (14 -e + 1 -ec”) / 44 -i (-ie). 
Количественные данные по окончаниям спряжения на -i- подтверждают 
выводы, сделанные при анализе предыдущей группы глаголов: 
1) Польские глаголы с основой на -i- отражают ту же тенденцию передачи 
носовых – преобладание -а в 1 sg (12 из 14) и -о 3 pl (21 из 28).  
2) Единственный случай фиксации окончания -ic” в 3 sg свидетельствует о 
том, что оба польских спряжения (на -i- и на согласный) устойчивы к восточно-
славянским влияниям: в то время как в  бел. региолекте в 1-м спр. в форме 3 sg 
преобладают, а во втором единственно возможными являются окончания на со-
гласный, польские формы устойчиво регистрируют здесь в качестве финали 
чистый гласный. 
Характерная для белорусских говоров нестабильность окончания 3 pl -uc”/-ac”  
в браславском региолекте разрешается существенным перевесом в пользу форм 
на -uc” (22/12). 
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Таблица 4. Спряжение на согласный (бел.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
ǫ 
-u 
1 
*-
e-
m
ъ 
-em -im -`om 
примеры id`u, pajd`u, v’ad`u, pryńas`u, 
 jedu, v’az`u, pauz`u, stanu 
pojʒ”em, 
paje ʒ”em  
pojʒ”im, 
pajeʒ”im  
iʒ”`om, 
pajʒ”`om, 
ńas”`om, 
v’az”`om 
кол-во  
41 
9 4 10 
общ. кол-
во   23 
оконч. 
2 
*-
e-
ši 
-eš -iš -`oš 
2 
*-
e-
te
 
-c”e -c”a 
примеры iʒ”`eš, pojʒ”eš, pujʒ”eš, 
zajʒ”eš, v’aʒ”`eš, 
uc”ač`eš, jeʒ”eš, 
v’az”`eš 
pojʒ”iš, 
p’arojʒ”iš, 
jeʒ”iš, stańiš 
iʒ”`oš, pajʒ”`oš, 
prajʒ”`oš 
pajʒ”ec”e, 
p`ojʒ”ec”e, 
p`ojʒ”ic”e, 
paj`eʒ”ic”e 
z`ajʒ”ec”a, 
j`eʒ”ic”a  
кол-во 35 10 3 7 2 
общ. кол-
во  48  9 
оконч. 
3 
*-
e-
tъ 
-ec” -ic”  
(-yc”) 
-e -i -`ot 
3 
*-
ot
ъ 
-uc” -ut 
приме-ры iʒ”`ec”, 
pojʒ”ec”, 
zajʒ”ec”, 
s`ojʒ”eca, 
pryńas”`ec”, 
uc”ač`ec”, 
pryv’az”`ec”, 
v`yl’ez”ec”  
pryjʒic”, 
zojʒ”ic”, 
jeʒ”ic”,  
sab’eryc”  
pojʒ”e, 
pryjʒ”e, 
vyjʒ”e  
pryʒ”i iʒ”`ot, 
pajʒ”`ot 
id`uc”, pryd`uc”, 
pryduc”, vyjduc”, 
v’ad`uc”, ńas`uc”, 
jeduc”, v’az`uc”, 
stanuc”  
jedut, v’az`ut 
кол-во 41 16 3 1 4 46 2 
общ. кол-во  65  48 
Всего: 234 
Таблица 5. Спряжение на -i- (пол.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
ǫ 
-a -u -en 
1 
*-
i-m
ъ -im примеры χoʒa, pšyχoʒa, 
vynoša, s”eʒa, 
vyskoča  
χaž`u, povrucen 
χoʒ”im, pšeχoʒ”im, opχoʒ”im 
кол-во 12 1 1 4 общ. кол-во  14  
оконч. 
2 
*-
i-š
i -iš 
2 
*-
i-t
e  
– примеры χoʒ”iš, provaʒ”iš, uvoz”iš, s”eʒ”iš, pov-ruc”iš  
кол-во  
9 
 
– общ. кол-во   
оконч. 
3 
*-
i-t
ъ 
-i (-y) -ic” 
3 
 *-
ętъ
 
-on (o;) -on -o -a -at 
примеры vyχoʒ”i, daχoʒ”i, 
l’ec”i, jez” ʒ”i, 
l’ežy, s”eʒ”i, 
posaʒ”i, stoji, 
skočy, povruc”i  
provaʒ”ic” pšyχoʒon, 
l’econ, vožo; 
provaʒo
n folk, 
l’econ  
χoʒo, 
ježǯo, 
vožo, 
voz”o, 
l’ežo, 
stojo  
χoʒa  χoʒ”at 
кол-во 30 1 3 2 21 1 1 
общ. кол-
во 
 31  28 
Всего: 86 
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Таблица 6. Спряжение на -i- (бел.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
ǫ 
-u 
1 
*-
i-m
ъ -im -`om 
примеры 
χaǯ`u, χaž`u 1sg, 
dab’ah`u, s”aǯ`u, s”až`u, 
staj`u, staul’u 
χoʒ”im, daχoʒ”im, nos”im, 
l’ac”`im, voz”im 1pl Az03, 
saʒ”ims”a, uk`ul’ims”a 
l’ac”`om, s”aʒ”`om 
кол-во  
17 
16 3 
общ. кол-
во   19 
оконч. 
2 
*-
i-š
i 
-iš 
2*
-i-
te
 
-ic”e -ic”a 
примеры 
χoʒ”iš, adχoʒ”iš, 
pryvoʒ”iš, pal’ac”`iš 
dahońiš, najez”ʒ”iš, 
s”aʒ”`iš, ńa zbłuʒ”iš 
χ`oʒ”ic”e 2pl Bara03 χ`oʒ”ic”a 2pl Az03 
кол-во  
16 
1 1 
общ. кол-
во   2 
оконч. 
3 
*-
i-t
ъ 
-ic” (yc”) 
3 
*-
ętъ
 
-uc” -ac” -at 
примеры 
χoʒ”ic”, natχoʒ”ic”, 
prynos”ic”, l’ac”`ic”, 
jez”ʒ”ic”, voz”ic”, 
l’až`yc”, s”aʒ”`ic”, 
sta`ic” 
χoʒ”uc”, 
p’eraχoʒ”uc”, 
zvoʒ”uc”, prynos”uc”, 
l’at`uc”, voz”uc” 
χoʒ”ac”, zavoʒ”ac, 
jez”ʒ”ac”, voz”ac”, 
s”iʒ”`ac” 
pal’ac”`at 
кол-во  
41 
22 12 1 
общ. кол-
во   35 
Всего: 130 
 
Таблица 7. Спряжение на -а- (пол.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
a-
j-ǫ
 -am 
1 
*-
a-
je
-m
ъ -amy примеры 
– – кол-во 
оконч. 
2 
*-
a-
je
-š
i -aš 
2*
-a
-je
-te
 -acie 
примеры uc”ekaš, s”adaš 
– кол-во 2 
оконч. 
3 
*-
a-
je
-t
ъ 
-a 
3 
*-
a-
jǫ-
tъ 
-o -on -o -a 
примеры pšyježǯa, zb’era s”e, s”ada, povraca 
pšyježǯajo;, 
povracajo; s”e, 
povracajon s”e
zb’erajon s”e, 
zatšymajon 
s”e 
l’atajo, 
uc”ekajo, 
pšyježǯajo, 
doježǯaja ndk 
3pl Waz07 
кол-во 
11 
3 2 5 1 
общ. кол-
во   11 
24 
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Таблица 8. Спряжение на -а- (бел.) 
 sg. pl. 
оконч. 
1 
*-
ǫ 
-aj-u 
1 
*-
i-m
ъ -a-jem -a-im (a-jim) приме-
ры l’`otaju, pryjažǯaju, pa
odježǯaju l’`otajem ujižǯajim, topaim 
кол-во  
4 
1 2 
общ. 
кол-во   3 
оконч. 
2 
*-
a-
e-
ši 
-a-iš 
2*
-i-
te
 
 
– 
приме-
ры pavər`ačyvaiš 
кол-во  
общ. 
кол-во  2  
оконч. 
3 
*-
a-
je
-t
ъ -a-ic” (a
jic”, ajic”) -a-jet 
3 
*-
ǫtъ
 
-a-juc” -a-jut 
приме-
ры 
l’`otajic”, 
uc”akaic”, 
pryjižǯajic”, 
padjažǯaic” 
vypraul’ajet 
l’otajuc”, 
nas”c”igajuc”, 
pryjažǯajuc”, za-
var`ačyvajuc” 
pryjižǯajut 
кол-во 15 1 21 1 
общ. 
кол-во  16  22 
47 
  
 Пожалуй, единственной существенной особенностью спряжения на -а- 
можно назвать сужение флексии в 3 sg для белорусского региолекта (15 из 16) – 
в спряжении на согласный картина наблюдалась диаметрально противополож-
ная. 
Особого внимания заслуживают пусть единичные, но яркие случаи смеше-
ния глагольных парадигм, зарегистрированные в обоих кодах. Это польские 
формы s”eʒajo 3pl Kar07, pšyvožajon ndk 3pl Dry07, odvažajo ndk 3pl Błaż07 с 
трансформацией спряжения на ǫ-i- в спряжение на -а- и аналогичная белорус-
ская трансформация, но уже на примере другого глагольного корня: jez”ʒ”iic” 
3sg Mal05, jj`ez”ʒ”ijuc” 3pl Bar04, Hircz07, j`ez”ʒ”eijuc” 3pl Mal05 / j`ežǯaju 1sg 
Miaż07, j`ežǯaješ 2sg Ako04, j`ežǯaic” 3sg Mił04, j`ežǯajuc” 3pl Ako04, Hau05. 
Хотя первое впечатление от изобилия форм, складывающееся в ходе поле-
вой работы, подталкивает к мысли, что белорусский и польский коды практи-
чески непредсказуемы и перемешаны, количественный анализ демонстрирует 
иные результаты. Несмотря на то, что картина морфологических форм пестра, 
оба региолекта, хотя и имеют вариативные окончания для каждой из форм, не 
заимствуют их друг у друга, а развивают четко в рамках фонетических законов 
западно- и восточнославянской модели.  
5.3. Прошедшее и давно прошедшее время. В польском региолекте формы 
прошедшего времени вполне ожидаемо, как это в принципе характерно для 
polszczyzny kresowej, не сохраняют личных окончаний. В обоих кодах можно 
наблюдать некоторую вариативность чередований в основах, напр.: s”ont, 
s”ondła, s”ondl’i; spuščal’i s”a, spuskal’i s”a (пол.), jez”ʒ”iu, j`ez”ʒ”iła, 
j`ez”ʒ”il’i, j`ezǯyła, j`ežǯyła, j`ežǯała, j`ežǯal’i (бел.).  
Однако не слишком предсказуемым оказался результат сопоставления ко-
личества форм прошедшего и давно прошедшего времени, использующего 
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причастие на -š-/-vš-: 286/32 и 414/44 в польском и белорусском кодах соответ-
ственно. Эта проблема подлежит более глубокому изучению и верификации на 
основе данных по другим глагольным группам – представляется, что причаст-
ных форм все-таки больше. 
5.4. Императив. Особенности данной категории проявляются лишь 
в польском коде появлением форм на -i: ńe χaʒ”`i imper Widz03, Bucz07, zajʒ”`i 
imper Waz07, zajʒ”i imper Saw03, zapeńʒ”i dk imper Waz07; -om/-em: iʒ”`om imper 
1pl Bucz07, pujʒ”em imper 1pl Bucz07. Однако их общее количество – 4 формы 
на -i 2 sg и по 1 на -om/-em в 3 pl из 38 явно несущественно. 
 
Выводы.  
Количественный анализ глаголов движения в контактной диалектной зоне 
Браславщины показал, что взаимное влияние двух языков – белорусского 
и польского – проявляется в лексике и семантике, при словообразовании – в ди-
стрибуции приставок, в то время как смешения кодов на уровне морфологии не 
происходит. 
 
 
 
